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Beschluss

In dem Verfahren beziglich der Einsichtnahme in die Akte des
Kartellordnungswidrigkeitsverfahrens des Bundeskartellamts ||| | NEGEGEGcGcNG

Hier: Antrag auf gerichtliche Entscheidung

wird der Antrag auf gerichtliche Entscheidung vom ||| EEGN

der |

Antragstellerin,

Verfahrensbevolmachtiter: [N NN HNNN BEENN BN §
-

gegen die Entscheidung des Bundeskartellamtes vom [} hinsichtiich der
Gewahrung von Akteneinsicht als unbegrindet zuriickgewiesen,

Die Kosten des Verfahrens tragt die Antragstellerin.
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Griinde
i

Dié [l Beschiussabteilung des Bundeskartellamtes hat zeitgleich Ermittiungen im
N <ovic N i-v:cis
wegen des Verdachts von unerlaubten Preisabsprachen gefﬂhrt. Das hiesige gegen
die Antragstellerin eingeleitete Verfahren [l weocen des Verdachts der
Teilnahme an wetthewerbsbeschrankenden Absprachen bzw. von abgestimmten
Verhaltensweisen zwischen den Herstellern ||| ]l bei Preiserhohungen fir
B incestens seit Mitte ] sowie der Teilnahme am Austausch
wettbewerbsrelevanter,  interner  Untemehmensdaten  tber  den [
B ;. 2wecke der Verhaltenskoordinierung ist am ||| G
‘aus ZweckméaBigkeitserwagungen gemal § 47 Abs, 1 Satz 2 OWIG eingestellt
worden. Im gegen die Antragstellerin gefihrten Verfahren _ ist am [
- ein BuRgeldbescheid erlassen worden, gegen den die Antragstellérin Einspruch
eingelegt hat. Dieses Verfahren ist derzeit noch nicht rechtskraftig abgeschlossen.

Die Antragstellerin hat mit anwaltlichem Schriftsatz vom [l Antrag auf
Akteneinsicht in die Akte des Verfahrens [JJJl] beantragt. Dieses Begehren ist
mit Schreiben des Bundeskartellamts vom [l zurockgewiesen worden. Mit
anwaltlichem Schriftsatz vom | JEEEEE hat die Antragstellerin gegen diese
Versagung der Akteneinsicht Antrag auf gerichtiiphe Entscheidung gestelit.

Die Antragstellerin begriindet den Antrag wie folgt:

Die Entscheidung des Bundeskarteliamts vom ||l sei rechtswidrig, ihr stehe
ein Recht auf Akteneinsicht gemaR § 147 StPO i.V.m. § 46 Abs. 1 OWIG auch nach
der Einstellung des gegen sie gefuhrten Verfahrens ||| zv-

Da das Verfahren aus Zweckméif&igkeitsgrilnden - und nicht mangels hinreichenden
Tatverdachts, wie es nach Auffassung der Antragstellerin korrekt gewesen wére, -
eingestellt worden ist, kénne das Bundeskartellamt die Ermittiungen jederzeit wieder

aufnehmen.

Zudem handele es sich bei dem Verfahren [l vm ein Parallelverfahren zu
dem Verfahren [l ocssen Verfahrensausgang fur die Antragstellerin noch
offen ist. Die Erkenntnisse aus dem hiesigen Verfahren seien zur ordnungsgeméafien



Verteidigung im anhangigen Verfahren l B uneriasslich.  Nach
h&chstrichterlicher Réchtsprechung sei es zwingend, dem Verteidiger Akteneinsicht in
Bufigeldakten eines Parallelverfahrens zu gewahren (BGH, Beschluss vom 4.1'0.2007,
Az. KRB 59/07, BeckRS 2007, 17562). Der Grundsatz des fairen Verfahren_s verbiete
es nach Auffassung des BGH in dieser Entscheidung, der Verteidigung die Kenntnis
- von Aktenbestandteilen zu verweigern, die einen Bezug zu dem Verfahren gegen die

Antragstellerin haben 'kdnnten. | |

Zu dieser Begriindung hat das Bundeskartellamt mit Vermerk vom R
B ausgefihrt: |
Die Auéfﬂhrungen der Antragstellerin zu dem Vorliegen eines Parallelverfahren seien
in tatsachlicher Hinsicht fehlerhaft. Die Emittiungen im [ TGN
hatten keinesfalls die Einleitung eines weiteren Ordnungswidrigkeitsverfahrens mit
dem Aktenzeicher|jj Il .bedinot’. Letzteres sei vielmehr zeitlich und inhaltlich
unabhéngig von den parallelen Ermittiungen im Verfahren [ auf der
Grundiége eines separaten Bonusantrages und der darin enthaitenen informationen
Uber mutmaRliche Wetthewerbsverstofle eingeleitet wbrden. Es gebe in beiden
Verfahren auch keine generellen Uberschneidungen dér sachlich und raumlich
betroffenen Markte sowie der Dauer der verfahrensgegenstandlichen Handlungen. Im
Verfahren [ seien den Nebenbetroffenen (darunter auch der Antragstellerin
und [ o =llem aber iberregional tatigen [N
) Ficisabsprachen auf Bundes- und Landesebene vorgeworfen
worden, wahrend im Verfahren [} sub-regionale Preisabsprachen samtlicher

N :rtcr Einschiuss des [N  Fokus der

Ermittlungen gestanden hatten.
il

Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung ist gemaR §§ 62, 46 OWIG iV.m. § 147
StPO  zurlickzuweisen, da er unbegrindet ist. Die Entscheidung des
Bundeskartellamtes vom [ ist zv Recht ergangen.

1.

Soweit die Antragstellerin Akteneinsicht nach § 147 StPO beantragt, ist dieser Antrag
unbegriindet. Denn zum jetzigen Zeitpunkt des Verfahrens findet keine Verteidigung
_mehr statt. Das Ermittiungsverfahren gegen die Antragstellerin ist nach § 47 Abs. 1
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OWIG eingestellt worden, was der Antragstelierin mit Schreiben vom ||| G
mitgeteilt worden ist. '

Nach Einstellung des Ordnungswidrigkeitsverfahrens kommt eine entsprechende
Anwendung des § 147 StPOiV.m. § 46 Abs. 1 OWIG nur dann in Betracht, wenn eine
dem direkten Anwendungsbereich des § 147 StPO iV.m. § 46 Abs. 1 OWIG
vergleichbare Verteidigungslage gegeben ist und die Akteneinsicht zum Zweck der
Vérteidigung im Ordnungswidrigkeitsverfahren erfolgt. So ist insbesondere nach
rechtskraftigem Abschluss des Verfahrens Akteneinsicht zu gewéhren, wenn diese der
Vorbereitung von  Prozesshandiungen, insbesondere' von Antrdgen im
Vollstreckungsverfahren, im Gnadenverfahren oder von Wiederaufnahmeantragen
dient. Eine entsprechende Zieisetzung ist im Akteneinsichtsantrag darzulegen, was
hier nicht erfoigt ist. Insbesondere die Ausﬁ.‘nhrdngen im Hinblick auf die nach
Auffassung der Antragstellerin‘ falschlicherweise aus ZweckmaRigkeitsgrinden
erfolgte Einstellung gemaR § 47 OWIG reichen diesbezuglich nicht aus, da die
Entscheidung einer Einstellung gemal § 47 OWIG fur die Antragstellefin nicht mehr
angreifbar ist (vgl. KK-OWiG/Mitsch, OWIG, 4. Auflage, 2014, § 47 Rn. 121). Allein die
abstrakte Mdoglichkeit einer Wiederaufnahme des Verfahrens durch das
Bundeskartellamt nach einer Einsteliung gemal § 47 OWiG rechifertigt ebenfalls
keinen Anspruch auf Akteneinsicht gemafl § 147 StPO, da-‘die Verteidigungslage
konkret vorliegen bzw. wie oben dargelegt absehbar sein muss. Sollte durch das
Bundeskartellamt tatsachlich das Verfahren gegen die Antragstellerin wieder
aufgenommen werden, so besteht ab diesem Zeitpunkt — wieder ~ ein Anspruch auf
Akteneinsicht. Es ist jedoch kein Grund ersichtlich, warum schon zuvor — allein wegen
der abstrakien Moglichkeit der Wiederaufnahme — diese Akteneinsicht gewdhrt
werden soll. Diese Beschrankung der Akteneinsicht Betroffener, Nebenbetroffener
oder auch ehemals Betroffener und ehemals Nebenbetroffener auf
Verteidigungszwecke ist auch gerade im Kartellordnungswidrigkeitsverfahren geboten,
bei dem die Besonderheit besteh't, dass fur alle Betroffenen und Nebenbetroffenen nur
eine Verfahrensakte geflihrt wird. Die Akte enthalt damit regelmaRig Unterlagen, die
Geschéfts- und Betri'ebsgeheimnisse beinhalten, welche Wettbewerbern — und um
solche handelt es sich regelméRig bei den anderen (Neben-)Bétroffenen, in deren
Unterlagen Einsicht genommen wirde — nach Sinn und Zweck des Kartellverbots in §
1 GWB gerade nicht bekannt werden sollen. Bei Vorliegen einer Verteidigungslage
Uberwiegt zwar das Interesse des (Neben-)Betroffenen an der Akteneinsicht; dies gilt
jedoch nicht mehr, wenn die Verteidigungslage entfallen ist, bzw. noch nicht wieder



besteht.

Im Hinblick auf die hierzu vom BGH vorgesehene Ausnahme flr den Fall eines
Parallelverfahrens (BGH, Beschluss vom 4.10.2007, Az. KRB 59/07) liegen die
tatsachlichen Voraussetzungen nicht vor. Beide Verfahren bilden keinen ,untrennbar
verwobenen Gesamtkomplex”. Nach den Ausfiihrungen des Bundeskartellamts — an
deren Richtigkeit das Gericht keinen Anlass zu Zweifeln hat — liegt kein einheitlicher

Gesamtkomplex vor. Es handelt sich bei dem [ NG . dem
I . octrennte Verfahren mit unterschiedfichen

Lebenssachverhalten (Preisabsprachen auf Bundes- und Landesebene im Verfahren
B .o Preisabsprachen auf sub-regionaler Ebene im Verfahren [
B ¢ cinem deutlich unterschiedlichen Kreis der Betroffenen und

Nebenbetroffenen (Anbieter von ([ uro regionaier [ i
Vertatven [N v I  Vertarven D). ceren

jeweils getrennte Bonusantrage unterschiedlicher Bonusantragsteller zugrunde lagen.
. Nach Ausfihrungen des Bundeskartellamts — an deren Richtigkeit das Gericht keinen
Anlass zu Zweifeln hat - gibt es keine Anhaltspunkte dafiir, dass Erkenntnisse aus

dem [ i <= B <inocfiossen waren und sich dort fur

die Antragstellerin nachteilig ausgewirkt hatten. So wurden nach Angaben des

Bundeskartellamts im ||| | | sovie ™ I jcveis auch

keinerlei Einlassungen oder Urkunden bzw. Asservate aus dem jeweils anderen
Verfahren verwendet, |

in allen anderen Fallen besteht bereits keine planwidrige Regélungs!ucke, die
Voraussetzung fir eine analoge Heranziehung des § 147 StPO ist. Denn fir die
Akteneinsicht in Fallen auRerhalb der Verteidigung ist in § 475 StPO eine eigene
Rechtsgrundlage vorgesehen. |

2.

Ein Anspruch auf Akteneinsicht gemaR § 475 StPO i.V.m. § 46 Abs. 1 OWiG besteht
mangels dargelegterh berechtigten Interesses fiir die Antragstellerin ebenfalls nicht.

Dariiber hinaus ist ein berechtigtes Interesse an der Akteneinsicht gemag § 475 StPO
i.V.m. § 48 Abs. 1 OWiG auch nicht erkennbar. Dies gilt insbesondere im Hinblick auf
die Abwehr von Schadensersatzanspriichen durch potenziell Geschadigte des
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B (- i Rahmen eines Schadensersatzprozesses es dem Klager —

dem potenziell Geschadigten des Kartells — obliegt, einen Verstofl der Antragstellerin
nachzuweisen. ’

18
Die Kostenentscheidung folgt aus § 46 OWIG in Verbindung mit § 473 Abs. 1 StPO.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar, § 62 Abs. 2 Satz 3 OWIG.

Bonn, 28.04.2015






